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Protéger les innova-
tions dans le domaine
de I'électronique : un
vrai challenge !

Par Gaétan LASSERE

Le projet de loi PACTE, il vise notamment a renforcer les
outils de la propriété industrielle pour soutenir le
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Epnls de nombreuses années, | Etat frangais

Le premier &lément distinctif d'un produit électronique
Cent

s on
u. protections juridiques pour soutenir I'in
novation et pour limiter notre dépendance
gux pays concurrents. Par exemple, I'Europe

8 construit ke brevet EuruDeen dans les snnées 70 en

#5100 te peut dtre protégbe
par le mécanisme du dessin et modéle. Pour ce faire,
I'apparance doit étre caractirisée par des éléments
wvisuels, par exemple ses lignes, ses contours, 55 cou-
leurs, sa forme, sa texture ou les matérisux utilisés. Ces

indigquant que les ne peuvent
mrs wmugsahkm pour I\mllar notre dépendance aux
lesseules a
des lugluuls\nwrnmen: Microsoft® et IBME). Dans les
lnnm 80, pour soutenir le développement des entre
de logiciel, d autres ont éth
Lmll!Ei.‘E“BQIIB le droit d"auteur. Par la suite, les juris-
prudences de I'Office Européen des Brevets ont défini
une intarprétation de la loi qui parmaet de protéger dga-
lement cartaines inventions mises en muvre par ordina-
teur. Il s'ensuit qu'une invention mise en uvre par
ordinateur peut désormais étre protégée a la fois par le
mécanisme du droit d'auteur et du brevel

G ad'autres il existe
sujourd’hul un grand nombre de mécanismes de pro-
tections juridiques distincts qui peuvent ére utilisées sur
un mima produit dlectroniqua. En affet, en théors, un
produit électronique peut &tre protége a Is fois par le
dessin et modéle, la marqus, 1a topographia des semi-
conducteurs, le droit d'auteur, le droit sui-generis des
bases de données et lo brovet,

ce projet de loi ast Foccasion de revenir sur ces diffé-
n France
Iﬁn de permettre sux entreprises frangaises travaillant
dans le secteur de I'électronique dinnaver en utilisant
les mécanismes de protections adequats.
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peuvent du produit lui-méme
ou de san or et doivent étra dé i
FINPY (institut national de la propriété industriefie).

Dans le domaine de |'électronique, un produit peut dtre
protige &'l possirde une apparence nouvelle avec un
caraciere propre, ¢'est-a-dire qu'il ne doit pas susciter
une impression de déja-vu dans son ensemble. La pro-
tection par dessin et modéble a é1é largement utilisde
dans I'affaire Apple/Samsung puisque la société
Samsung® a éé condamnée en partie pour avoir repro-
duit des smanphones présentant une forme avec des
bords arrondis proches de modéles préalablemeant dépo-
s6s par |a sociéts Applet. Certains commentateurs pau
&éclairés ont cru qu'il était possible de protéger un talé-
phone avec des bords armondis par bravet en effactuant
une traduction erronée du terms “Design Patent” qui cor-
respond au micanisma de dessin at moddle dans lo sys-
1éme sméricain,

Passée I'apparence d'un produit, le second élément dis-
tinctif st souvant la marque ou le logo apposé sur le
produit. La margue ot le logo peuvent également dtre
protégés par un dépdt 4 I'INFI &ils répondent aux exi-
gences de disponibilité et de distinctivité, Ainsi, avant
de choisir une nouvelle marque pour un produit électro-
nigue, il convient da rechercher si cette marque est déja
utilisée dans le domaine de |'électronigue ou si elle cor-

respond & une marque notoire (Nike® est une marque
notoire par exemple). Pour obtenir un droit d'intardire &
un concurrent d utiliser cette marque suite & un dépdt &
V'INPI, I faut égabermant vérifier que |5 marque ost dis
tinctive, ¢'est-a-dire qu'elle ne décrit pas directement le
produit couvert par la marqus. Par exsmple, une marque
de g *Gyro" sersit

jugée non distintive

Qutre les élements extérieurs, un produit glectronique
contient une cane dlectronique dont les choix de routage
peuvent théoriquament étre protégés par le mécanisme
de |a topographie des sami-conducteurs, En effat, il est
considéré qu'en dehors de tout aspect technique, deux
ingénieurs qui doivent réaliser une carte dectronique
pauvent effectuer des choix de routage différents et ce
mécanisma vise i protéger ces choix de routage. En pra
tique, ce mécanisme est irés peu utilisé car il est souvent
de disti les ¢ techniques des
:houx de routage. La deve\npnamanl des vétements dlec
troniques aménera peut étre un développement de ce
de car les pistes
pourrant étre visibles sur les vétements et il sera recher-
ché una certaine esthétique dans le positionnement de
cos pistes.

Par ailleurs, I'influence des choix techniques d'un ingé-
i

r parmi plusiours possibilités techniques est déjh
protégée par la droit d'auteur, notamment pour la pro-
tection des codes informatiques. En effet, tel qu'expliqué
en préambule, le droit d'auteur a longtemps &t le seul
moyen de protéger une invention dans le domaine infor-
matique et de nombreux contentieux ont é1é menés
dans ce domaine sur |a base de droits d"auteurs. Pour
justifier d'un droit d'auteur. il convient de montrer ['in-
fluence d'un auteur sur le code informatique. Par exem-
pie, la socidtd IBM® a choisi de nommar ces variables
en débutant par les lettre “IBM" de sorte que si un
concurrent reproduit un code de la sockétd IBME, catte
sociétd paut montrer facilement que le choix de la déno-
mination des variables est couvert par un droit d"auteur
car il ne correspond pas & une contrainte technigue.

Le droit d'auteur présente |'avantage de naitre lors de la
réalisation du code informatique et il n'est pas néces-
saire d'effectuer un depot a I'INPI. Lors d'un proces, il
51 copendant nicessaine de montrer que I'auteur avait
réalisé le code svant son concurrent. Pour ce faire, il est
conseillé de daposer plusieurs version du code lors des
développements chez un huissier ou a FAPP (Agence de
Protaction das Programmes). Cependant, le droit d'au-
teur est limité & la maniére dont est rédigé un code infor-
matique, si bien gu'un concurrant qui voudrait
reproduire un programme informatique en recodant par
ses propres moyens les fonctions du programme pro-
tégé ne devrait pas dtre inquiété par le droit d'suteur

Dea la méme maniare que le droit d'auteur protége I'ex-
traction d'un code informatique par un concurrent, be

droit sui-generis des bases de données protége l'extrac-
tion d'informations contenues dans une base de don-
nées. Pour justifier d'une protection, il faut montrer un

dang la la oula
présence du contenu de cette base. Comme le droit d'au-
tewr, le droit sui-generis des bases de données ne néces-
site pas de dépdt & IINPI et la constitution de ce droit
passe souvent par |a définition des contrats de travail
des personnes en charge de mattre en forme et d"adap-
ter la base de données.

Dans le domaine de |'électronique, le brevet d'invention
est la maillaur mécanisma qui permet de protéger tout
ou partie d'une innovation sur un dispositif ou un pro-
cddé, Contrairement au droit d'suteur qui prothge |a
manibre dont un code est ridigh ou le dessin et modile
qui protbge I'apparence d'un prodult, 8 brevet d'inven-
tion permet de protéger une solution technigue &un pro-
bléme technigue. Cette salution technique doit faire
I"objet d'un dépdt & I'INPI et le brevet est le droit le plus
cher & acquérir car chague demande de brevet d'inven-
tion fait 'objet d'un examen complexe avant qu'il puisse
#tre délivré. Pour qu'une invention soit brevetable, || faut
qu'elle soit nouvelle, ¢'est-d-dire différente de tout ce qui
estconnu avant la date de dépdt, qu'elle ne soit pas évi-
dente pour un homme du metier et qu'elle soit suscep-
tible & application industrislle.

Dans le domaine de I'électronique, il est possible de
déposer un brevet d'invention pour ung invention mise
en euvre par ordinateur. Pour cette catégorie d'inven-
tion, il faut dgalement regarder si cetlo invention n'est
pas axclue de la brevetabilité car elle constitue un pro-
gramme d'ordinateur "en tant que tel”. Selon la jurispru-
dence actuelle. une invention n'est pas un programme
d'ordinateur en tant que tel dés qu'elle a un impact dans
la vie rielle allant au deld du fonctionnement normal
d'un ondinateur. Ainsi, une demande de brevet de la
société |[BME a eé refusée bien qu'elle portait sur un
programme trés parformant permettant de réaliser des
résumés automatiques de texte. En effet, la remise an
forme d'un texte n'a pas d'impact dans la vie réelle
aun d qui permet-
trait de commander |'injection de carburant dans un
moteur ou I'activation d'un dispositif de climatisation.

Pour conclure, il existe un grand nombee oe mécanismas
de protections possibles dans le domaine de |'électro-
niqua. Alors qua la valeur des entreprises dépend de
plus en plus des portefeuilles immateriels, il est crucial
pour les entreprises francaises ceuvrant dans la domaine
de I'dlectronique de comprendre ces différents méca-
nismes afin de les utiliser @ bon escient etiou de com-
prendre la portée des droits des concurrents. »
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